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������� � ��������

������ ���� �. �������� � � ���, ��� «������� 
���
�����, ������� � ���������� �������
� 
�� 	�����
�
�� ������	���� � ��	���	�����-
���, ��� ��� ��������� ������������ �����-
��� �	���� ����� �� ���������� ��		��	��� 
���������». � ���������� ��
��� ������-
��� ��
�� 10 ���
 ���� �. �������� ����
� 
�	�
� 25 ����� � 	 9.00 �� 9.251. �� ��� ���-
�� 	�� �	������
 
����	�� �������	� � 	��, 
�����	��
 �� ����� � ��������	��, �������
 
�������	���, ��	
���
 ���������, �

�	�
 
� �		
�����
 �������
� ��
�, � ��� ��	
� 
«�		
�������� 	�����
�	���» �� 19 	�����-
��� � ����� ����� �� �������	��� ��������� 
	������� ������� ��
�� ��� �� 10 	��������, 
��	
���
 	������� ������ � ����	 �������. 
›�������, ��� 	�� �� ��
 ������	�� �������� 
	������ �������
� �� 2998 	��������, ���� 
�	
� �� �	� 25 ����� 	������
� ��	������ 
��
� ��	�� ��� �� ���������. 

�� �	��, 	��� � ����������� ���� �����-
��� � ��	��	���� ���
���� ��������
�	�� ��	-
�����	�	��
� ��������� �������������� ��-
�����
�� ���� �. �������� ���
� �� �����
� 
����� � �������������	��� �
�	��	��. ���� 
«���	�����» 
��������� �� ��	������, �� ���-
�������, �� 	��� �� ������	���
�. �����-
����, �, ��� ��
��, ������ �������	��� ������ 
� 	������� �������� 	�������� ����	���
�-
�� «�����
�����», «������ ����� ��		��	��� 

������», «������������ �������� �	��� 
����� �� ���������� ��		��	��� ������-
���» � �� ��	������	���� ������-
��� ���-
���, �
� ��
���� ��	�� ���������� 	������-
	
��	������� 	�	���� ��		��	
����. ���� 
�����	 ����� �������� � ����������� � ��-
��
� 	����� ��	��� ���, ��������� «�����-
������ � �����
���	�� �� ���������� ��		�� 
����	������
�� �������������� ��
�
������ 
�����������». 

������

�����
��� ��	�������� �������� ����-
��� �	� �� ����� �����	�� � �	����. ������� 
� ���	�� ����	���
��� ���
� �.�. �����������-

�� ����� ���������� «���
����-
��� ��� ��� 
�	��» �� ��
�� �������� ���	���� �����	��� 
��
������ ����

� ����
� ��
���� � 	�������-
��� ���������� 
��������� ›� �	��� 	������� 
������ ��	�����	�	���. ����	
����, ����-

� ��
�����	��
� ���
���� 	� 	������ ����� 
� 	����
���� ��		�� � ������-�������	���� 
	���������	��� 	 ���� 	������ ��
� �� ����-
	�������, �	
� �� ���	���� �� ��
� �� �����-

��� �
������ ������ �� ���
������ �����		�-
�
���� ���������� (���������� �� ����
���� 
���������, ������ �� ����	���
����� ��	-
������� ���
�������, ���
����� �������	�� 
� �.�.) � �	
� �� ���	�� �� ���	�����
� �����-
�� � 	���� �����		�.

›�
�������� ����� ���
�	� ������� �	��
�-
������ ��	�����	�	��� ����������
�	��� ������ 
������
���	���: �������� ������
���
� 	��� 
�������	�� ��
� �������� ��	�����	�	��� ��-
�����
�� 
�	����� «›	������� 	����! «�����-
�������� �� �	��� 	������� ������»», ��	-
���	���������	� ��
����
���� ����
����� 
«��
���� 
������ ������ ��		��» �� ����� 
���������� ��	����
� �����	��� ��
����� 
�-
��� 2008 
���. ������� ��
� �������� � ��-
����� ������� �������	��� ������� 	����. 
��� �� �����, ›� �	��� �	������
� ��������-
��	�� �� ���
����� �������� � ����
������� 
��
��� «����
������� 	����» � �� ���
��� 
��
�, ��
��� �� �������� ��������������� 
��		�� �������	��� 	���� � 2017 
.2

�� ��	�� �����		�� �� ��������� 	�����-

�
���	��� 
��������� ��	�����	�	���, � ���� 
����������� � �������� ���
� �������
� ��-
�������. �� 	���� �
���� ����
����, �������� 
	
�������	� � 	����� ��	�������.

���	����������� ��� ��������� ��	�����-
����	� �� ����
��� � ��	
�������
��� ��������-
��	� �� �������
�	��� � 	������� ��������, ���� 
����������� �� ���	������� ��. ��		�������� 
���� ���� � ���� ����� ������ ���
� 
��. ��� 
�� �����, �� ��
� ���	�, �����
���� ��� ��
�-

������ 
��������� � ��
��, ��� ����	��� ����-
���, � ��
��� �������
�� ��
��� � 	�����
�
�� 
��������������� ��		�� � 2017 
. 

1.  �������
 	������
� ��	������ �� 24 ��
�	�� 2011 
.
2. «Centralised Religious Organisation Centre of Krishna Consciousness Societies in Russia and Mikhail Aleksandrovich FROLOV against Russia» (Application no. 
37477/11).
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�������������� ������� ���� ��������� 
�
�� �� ���
 ����-	�
��� Pussy Riot, 
�������� 
������� ���� ��
����� ������������� �
��� 
	. ������ �� ���������� � ����� ������ 
��-
������ � ������ 21 ������� 2012 	��� ����-
�������. 
��� ����
������ ���� ���������-
������ �
��� ��� �
��	������, �������������� 
����	������ ���������� � �������, � �������-
���� �� YouTube �������� �������������� �
-
��� 	. ������ ���������������1. ���� ��������, 
�� ������ 
������� ����-�������, ���� ����-
���� �� ������������ ������� � ������, ���-
���
 ��  � ���������� �������� ����
������ 
� ����� � ���
�������� ������������� ������� 
2011 	��� � ��������� ������ 
������ ›������-
�� �
���� � ������������� ������� 2012 	���, 
����������� ���������� �������
������ ���-
�����, � ����� ������� ��� �.›. ������, ����-
�� � �����
, ��� ��� ���� ��������� �� ����� 
����	������ ��������� � ������ �� ��������� 
� ������������ ���
����2. �
�� �����	����� 

�������� ���
����� ������ 10 ��������� � ��-
�����, ��� �
� �� ���������� ������ ����� Punk 
Prayer � ��	������
, Drive Away �
���� � �����-
����� ����������, ������� ���������� �� ��-
���� ���������. ���� ������ ��� ������ �����-
�������, ��� ��� ��� ����������� ������� 
������ �������� ������������� �
����. ���� 
����� ��������, ��� �� ����� � ������ � ������-
������, �� ���������� �������
������ ���-
�� �� ����
���������� 
���������� �������, 
��������� ��� ���������� ���������, � ��-
������� ������	� ������� �
������ �������, 
� ����
������ ����	� ���������������, � ��� 
� ���
������ ��������� ������ � ������	� ���-
������ ����������, ����������	� �����������-
������� ��	����, ���������� �������� �����-
������ �� ��	�������� 	���������	� ��������, 
�������� �������� ���������� � ��������� 
���, ��� ������������ ����������� �� ������-
��� � ����������� ��
���������� ���� ����-
���� � �������� ������. 
� ������� �� ������ 
���, �
�� ������� ����
���� �
���������� 
��������, ����
���� ������ ��� ����������� 

��	�, ������������ �� ������������ �������-
���������� � ��������� � ������� �� ���� ����� 
�������, ���
	������, ������������ ��� ���-
����������:

1. ��������, � ������� �������
���� �������-
���
���� ����; 

2. ����������� ��������, �������
���	� 
������� ������������, ��������� ����-
��� �� ��
	��; 

3. �������� � ���� �������
���	� �����; 
4. �������� ���������� ���������; 
5. �������
���� �����; 
6. �������� �
�������. 
���������� ���������������� �������� 

���������� �
�� ����, ������� �� ������� 
���������
�� 
���������� ��������������� 
���������, �� ������� �������� ����������� 
���������. ���, ������������� 2010 	��
 
�� ������ ������ 
��������� ��	��� 	. ��-
���� ������� ��� ���� ���
���� � ������ 
��� ����������� ���������� ������� ���-
��, ������� � ����	�� � �����, 	�����������-
��	� ������� 9 ����������� ���������. ���� 
��� ������, ������� �
�� �������� � �� ���-
����� ����� � ������, ������� ���� �������� 
������ ����������� ���������. ���� �� ��� 
������ ������� �������������� ����������, 
��������������� �������� ����	������ ��-
	��������.

� ���������, � ������, 	�� ������� �����-
��	� ��	
��������� � �
������ ������ ��-
������ �� �������� 	��
�������� ���������, 
������ ����������������� ������������� 
������	����� ��� ������ � ����	������ ���-
���������. › ���� 2016 	. � ������ � ������� 
������� ��������� 	����, 
����������� ���-
���� ������������� ������������ � ������ 
��� ������	�� ������ � �����������3. ��-
������� �������� �����
, ������������ �����-
�
�� �� �����������, � �������������� ����-
�������. ������ � �
�� 	��������� 
��, 
������	� ��� �� ���������� � ������ � 2005 	., 
������� �� ���������� � ����� ���� � 	. ���� 
������ ��������� �� ��
����� ������ ���	���-

1.  ������������� �
�� �� 17 ���� 2018 	��� «MARIYA ALEKHINA AND OTHERS v. RUSSIA» �� ���
 Pussy Riot.
2. ���������� ����������� �������	�-���	����������� ���������� �� 23 ��� 2012 	. https://mark-feygin.livejournal.com/89127.html
3. � �������� ��������� � ����������� ����� «� ��������������� ���������
» � ��������� ��������������� ���� ���������� ��������� � ����� 
���-
�������� �������������� ��� ��������������� ���������
 � ����������� ������������ ������������: ����������� ����� �� �� 06.07.2016 � 374-��
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перегородками. Дети, взрослые, старики — 
все в больших бараках. Где-то случались ди-
кие истории, когда людей выгружали прямо 
в чистом поле. Вокруг лес. Они начали рыть 
землянки и дальше жили в этих землянках.

— Какая смертность была во время этой 
депортации? Кто­то подсчитывал?

— Из-за плохой еды, холода некоторые 
умирали. Но все «пассажиры» этого поезда 
были очень дружные, они помогали друг дру-
гу, поддерживали. Поэтому смертность была 
невысокой. Это были какие-то отдельные 
случаи, скорее, просто от стресса, от холода, 
голода — вот такие, но не от того, что люди 
умирали... какой-то реально голодомор, как 
было в другие времена. Нет, такого не было.

— Но для вас это все истории семейные. 
Вы сами родились уже не в Сибири?

— Да, родителей отпустили из ссылки 
в 65-м году, а я родился в 68-м. Они пере-
ехали в Краснодарский край, город Арма-
вир. Папа с мамой накопили какие-то скуд-
ные средства, даже смогли саманный дом 
построить. А в 1979 году они переехали 
в Таллин, где шла тогда олимпийская строй-
ка, подготовка к Олимпийским играм 1980 
года. А папа был строителем, и смог устро-
иться туда на работу. Он вынужден был это 
сделать, потому что в Армавире участились 
обыски, участилось давление на общину 
Свидетелей. По самым неожиданным по-
водам. Например, маму принуждали сде-
лать аборт. У нее была болезнь сердца после 
тюрьмы. В роддоме использовали это как 
повод, и заставляли ее подписать согласие 
на аборт. Она отказалась и вынуждена была 
убежать из больницы. Они с папой поехали 
в Москву жаловаться в Совет по делам рели-
гий (государственный орган, занимавшийся 
вопросами религиозной жизни и практи-
ки верующих на территории СССР). Какой-
то чиновник их принял, выслушал эту исто-
рию и дал им добрый совет: «Лучше вам 
уехать из этого места, коль скоро у вас там 
такие репрессии». Так мы переехали в Эсто-
нию, где родился мой брат.

— В Прибалтике религиозная жизнь 
было посвободнее?

— Совсем другая ситуация. С обысками 
к нам ни разу не приходили. Мы проводили 
массовые, по тем временам, встречи — че-
ловек 20–30 могли свободно собираться. 
Потому что в советских республиках Балтии 
не было такой активности КГБ, как в Россий-
ской Федерации.

— Однако именно там вы получили 
срок за отказ служить в армии, что было 
предсказано когда­то учительницей гео­
графии.

— Да. Дело было в Риге. В 18 лет меня при-
звали в армию, а я отказался брать в руки 
оружие. Возможности альтернативной служ-
бы тогда не было, и суд приговорил меня 
к лишению свободы. Хотя уже началась «от-
тепель» горбачевская, и я втайне надеялся, 
что, может быть, все обойдется, и меня это 
не затронет. Но 1986 год был не настолько 
«теплым» для нас. Поэтому я отсидел полтора 
года.

— По сути дела, с рождения до совер­
шеннолетия, вы привыкли к тому, что во­
круг все время милиция, КГБ, суды... Это 
воспринималось вами как нечто само со­
бой разумеющееся?

— В принципе, да, это была реальность 
жизни. Но когда пришли перемены, пере-
стройка, свобода совести, свобода слова, 
то, конечно, это было просто... Особенно 
для моего отца, он был очень рад, что, «же-
лезный занавес» наконец-то упал, что у нас 
абсолютно свободно проходят конгрессы 
Свидетелей Иеговы. В 1992-м в Питере со-
бралось где-то 60–70 тысяч Свидетелей 
на стадионе им. Кирова. Делегаты приехали 
со всей страны. В 1993 году в Москве был 
конгресс на стадионе «Локомотив» — око-
ло 50 тысяч человек. В Киеве в 1993-м во-
обще был огромный конгресс — 80 тысяч. 
Это было полной противоположностью все-
му, к чему мы привыкли в Советском Союзе. 
Мы даже и не подозревали, что однажды 
все изменится и вернутся времена пресле-
дований.

— Ваш отец дожил до очередного пе­
риода репрессий против Свидетелей. Что 
он об этом думает?
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— Сначала он не мог поверить, что такое 
возможно. У него есть удостоверение, что 
он жертва политических репрессий, ему даже 
льготы какие-то государство начислило — 
меньше платить за коммунальные услуги, 
и так далее. И вот сейчас, имея такую льготу, 
он может снова стать жертвой репрессий, как 
в 1951 году. Он живет в Белгороде, у них там 
тоже проходили обыски.

— У вашего отца?
— Нет, его не тронули пока. Но недавно 

он мне написал: «Ко мне могут прийти». Он 
не исключает такой возможности.

— У него есть ощущение, что вернулись 
прежние времена?

— И даже более худшие. Мы с ним однаж-
ды разговаривали, он провел такое сравне-
ние: «По крайней мере, тогда мы четко зна-
ли, что если мы хорошо спрятали публикации 
и их не нашли, то никто нам ничего не под-
бросит. А сейчас опускаются до такого, что 
подбрасывают запрещенную литературу». 
У нас есть очень много зафиксированных 
фактов, даже видео есть на сайте jw-russia.org 
о том, как людям подбрасывали так называе-
мые «экстремистские» публикации.

— Из списка?
— Да, из списка. Их подбрасывают в наши 

богослужебные здания, Залы Царства. И по-
том на этом основании ликвидируют мест-
ные религиозные организации, общины. 
Этот процесс шел начиная с 2009 года по  
2017-й. Постоянно что-то такое происходило. 
И в дома верующих тоже подбрасывали лите-
ратуру. Приносят ее с собой, а потом обвиняют 
людей в хранении и распространении.

— То есть, по мнению вашего отца, КГБ 
действовал более честно?

— Я помню с детства, обыски у нас про-
ходили регулярно. Ну, приезжали люди — 
в форме, в штатском, ходили по комнатам, 
искали книги. Но никогда не было такого, что-
бы с автоматами, в масках врывались. А «ма-
ски-шоу» — это вообще не практиковалось. 
Недавно в Крыму была спецоперация. Они 
восемь человек арестовали, а задействовано 
было 200 сотрудников ФСБ. Ну, что это такое? 
Как это можно объяснить? Они же прекрас-

но понимают, что это мирные люди, никакие 
не экстремисты.

Папа рассказывал, что у них в Белгороде, 
когда проходили обыски, некоторым из этих 
ребят... ОМОН, спецназ, я не знаю, как они 
называются, — некоторым стало стыдно, ког-
да они увидели, кого они приехали арестовы-
вать: «А зачем они нас сюда пригласили? Это 
вообще не наша работа. Это обычные люди. 
Зачем мы здесь?» — так они между собой 
переговаривались. Похоже, что начальство 
им ничего не объяснило, а просто дало при-
каз: «Едем брать экстремистов». Соответствен-
но, у них настрой на спецоперацию. Должны 
быть во всеоружии: эмоционально, морально 
и так далее. Вот они врываются в дом — а там 
сидят бабушки или дети. И эти бойцы не по-
нимают, что они вообще тут делают и почему 
их отправили штурмовать обычный дом.

— Ярослав, правильно ли я понимаю, 
что вы уехали из России надолго?

— Да. Я сейчас занимаюсь информаци-
онно-правозащитной деятельностью в Ев-
ропе, так как нет никакой возможности сей-
час что-то делать в России. Из-за границы 
мы, по крайней мере, можем освещать то, что 
происходит на родине. Я представляю Евро-
пейскую ассоциацию Свидетелей Иеговы.

— При этом вы ощущаете себя эмигран­
том?

— Конечно.
— А ваш отец остается в России?
— К счастью, новый железный занавес еще 

не опустился. Отец подолгу гостит в Германии, 
у своей дочери, моей старшей сестры, которая 
живет там уже давно, после того как вышла 
замуж за немца. Отец любит к ним ездить. Он 
остался один — мама умерла четыре года на-
зад. Но отцу все-таки больше нравится жить 
в России. Хотя я не исключаю, что он, возмож-
но, тоже захочет уехать навсегда по соображе-
ниям безопасности или просто старости.

— Президент России назвал пресле­
дование Свидетелей Иеговы «чушью». 
Как вы считаете, за этим заявлением 
последует какая­то перемена государ­
ственной политики в отношении вашей 
церкви?
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перегородками. Дети, взрослые, старики — 
все в больших бараках. Где-то случались ди-
кие истории, когда людей выгружали прямо 
в чистом поле. Вокруг лес. Они начали рыть 
землянки и дальше жили в этих землянках.

— Какая смертность была во время этой 
депортации? Кто­то подсчитывал?

— Из-за плохой еды, холода некоторые 
умирали. Но все «пассажиры» этого поезда 
были очень дружные, они помогали друг дру-
гу, поддерживали. Поэтому смертность была 
невысокой. Это были какие-то отдельные 
случаи, скорее, просто от стресса, от холода, 
голода — вот такие, но не от того, что люди 
умирали... какой-то реально голодомор, как 
было в другие времена. Нет, такого не было.

— Но для вас это все истории семейные. 
Вы сами родились уже не в Сибири?

— Да, родителей отпустили из ссылки 
в 65-м году, а я родился в 68-м. Они пере-
ехали в Краснодарский край, город Арма-
вир. Папа с мамой накопили какие-то скуд-
ные средства, даже смогли саманный дом 
построить. А в 1979 году они переехали 
в Таллин, где шла тогда олимпийская строй-
ка, подготовка к Олимпийским играм 1980 
года. А папа был строителем, и смог устро-
иться туда на работу. Он вынужден был это 
сделать, потому что в Армавире участились 
обыски, участилось давление на общину 
Свидетелей. По самым неожиданным по-
водам. Например, маму принуждали сде-
лать аборт. У нее была болезнь сердца после 
тюрьмы. В роддоме использовали это как 
повод, и заставляли ее подписать согласие 
на аборт. Она отказалась и вынуждена была 
убежать из больницы. Они с папой поехали 
в Москву жаловаться в Совет по делам рели-
гий (государственный орган, занимавшийся 
вопросами религиозной жизни и практи-
ки верующих на территории СССР). Какой-
то чиновник их принял, выслушал эту исто-
рию и дал им добрый совет: «Лучше вам 
уехать из этого места, коль скоро у вас там 
такие репрессии». Так мы переехали в Эсто-
нию, где родился мой брат.

— В Прибалтике религиозная жизнь 
было посвободнее?

— Совсем другая ситуация. С обысками 
к нам ни разу не приходили. Мы проводили 
массовые, по тем временам, встречи — че-
ловек 20–30 могли свободно собираться. 
Потому что в советских республиках Балтии 
не было такой активности КГБ, как в Россий-
ской Федерации.

— Однако именно там вы получили 
срок за отказ служить в армии, что было 
предсказано когда­то учительницей гео­
графии.

— Да. Дело было в Риге. В 18 лет меня при-
звали в армию, а я отказался брать в руки 
оружие. Возможности альтернативной служ-
бы тогда не было, и суд приговорил меня 
к лишению свободы. Хотя уже началась «от-
тепель» горбачевская, и я втайне надеялся, 
что, может быть, все обойдется, и меня это 
не затронет. Но 1986 год был не настолько 
«теплым» для нас. Поэтому я отсидел полтора 
года.

— По сути дела, с рождения до совер­
шеннолетия, вы привыкли к тому, что во­
круг все время милиция, КГБ, суды... Это 
воспринималось вами как нечто само со­
бой разумеющееся?

— В принципе, да, это была реальность 
жизни. Но когда пришли перемены, пере-
стройка, свобода совести, свобода слова, 
то, конечно, это было просто... Особенно 
для моего отца, он был очень рад, что, «же-
лезный занавес» наконец-то упал, что у нас 
абсолютно свободно проходят конгрессы 
Свидетелей Иеговы. В 1992-м в Питере со-
бралось где-то 60–70 тысяч Свидетелей 
на стадионе им. Кирова. Делегаты приехали 
со всей страны. В 1993 году в Москве был 
конгресс на стадионе «Локомотив» — око-
ло 50 тысяч человек. В Киеве в 1993-м во-
обще был огромный конгресс — 80 тысяч. 
Это было полной противоположностью все-
му, к чему мы привыкли в Советском Союзе. 
Мы даже и не подозревали, что однажды 
все изменится и вернутся времена пресле-
дований.

— Ваш отец дожил до очередного пе­
риода репрессий против Свидетелей. Что 
он об этом думает?
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— Сначала он не мог поверить, что такое 
возможно. У него есть удостоверение, что 
он жертва политических репрессий, ему даже 
льготы какие-то государство начислило — 
меньше платить за коммунальные услуги, 
и так далее. И вот сейчас, имея такую льготу, 
он может снова стать жертвой репрессий, как 
в 1951 году. Он живет в Белгороде, у них там 
тоже проходили обыски.

— У вашего отца?
— Нет, его не тронули пока. Но недавно 

он мне написал: «Ко мне могут прийти». Он 
не исключает такой возможности.

— У него есть ощущение, что вернулись 
прежние времена?

— И даже более худшие. Мы с ним однаж-
ды разговаривали, он провел такое сравне-
ние: «По крайней мере, тогда мы четко зна-
ли, что если мы хорошо спрятали публикации 
и их не нашли, то никто нам ничего не под-
бросит. А сейчас опускаются до такого, что 
подбрасывают запрещенную литературу». 
У нас есть очень много зафиксированных 
фактов, даже видео есть на сайте jw-russia.org 
о том, как людям подбрасывали так называе-
мые «экстремистские» публикации.

— Из списка?
— Да, из списка. Их подбрасывают в наши 

богослужебные здания, Залы Царства. И по-
том на этом основании ликвидируют мест-
ные религиозные организации, общины. 
Этот процесс шел начиная с 2009 года по  
2017-й. Постоянно что-то такое происходило. 
И в дома верующих тоже подбрасывали лите-
ратуру. Приносят ее с собой, а потом обвиняют 
людей в хранении и распространении.

— То есть, по мнению вашего отца, КГБ 
действовал более честно?

— Я помню с детства, обыски у нас про-
ходили регулярно. Ну, приезжали люди — 
в форме, в штатском, ходили по комнатам, 
искали книги. Но никогда не было такого, что-
бы с автоматами, в масках врывались. А «ма-
ски-шоу» — это вообще не практиковалось. 
Недавно в Крыму была спецоперация. Они 
восемь человек арестовали, а задействовано 
было 200 сотрудников ФСБ. Ну, что это такое? 
Как это можно объяснить? Они же прекрас-

но понимают, что это мирные люди, никакие 
не экстремисты.

Папа рассказывал, что у них в Белгороде, 
когда проходили обыски, некоторым из этих 
ребят... ОМОН, спецназ, я не знаю, как они 
называются, — некоторым стало стыдно, ког-
да они увидели, кого они приехали арестовы-
вать: «А зачем они нас сюда пригласили? Это 
вообще не наша работа. Это обычные люди. 
Зачем мы здесь?» — так они между собой 
переговаривались. Похоже, что начальство 
им ничего не объяснило, а просто дало при-
каз: «Едем брать экстремистов». Соответствен-
но, у них настрой на спецоперацию. Должны 
быть во всеоружии: эмоционально, морально 
и так далее. Вот они врываются в дом — а там 
сидят бабушки или дети. И эти бойцы не по-
нимают, что они вообще тут делают и почему 
их отправили штурмовать обычный дом.

— Ярослав, правильно ли я понимаю, 
что вы уехали из России надолго?

— Да. Я сейчас занимаюсь информаци-
онно-правозащитной деятельностью в Ев-
ропе, так как нет никакой возможности сей-
час что-то делать в России. Из-за границы 
мы, по крайней мере, можем освещать то, что 
происходит на родине. Я представляю Евро-
пейскую ассоциацию Свидетелей Иеговы.

— При этом вы ощущаете себя эмигран­
том?

— Конечно.
— А ваш отец остается в России?
— К счастью, новый железный занавес еще 

не опустился. Отец подолгу гостит в Германии, 
у своей дочери, моей старшей сестры, которая 
живет там уже давно, после того как вышла 
замуж за немца. Отец любит к ним ездить. Он 
остался один — мама умерла четыре года на-
зад. Но отцу все-таки больше нравится жить 
в России. Хотя я не исключаю, что он, возмож-
но, тоже захочет уехать навсегда по соображе-
ниям безопасности или просто старости.

— Президент России назвал пресле­
дование Свидетелей Иеговы «чушью». 
Как вы считаете, за этим заявлением 
последует какая­то перемена государ­
ственной политики в отношении вашей 
церкви?
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— Я к заявлению президента отношусь 
с осторожным оптимизмом. Возможно, вла-
сти поняли, что все это слишком далеко за-
шло... Для начала было бы очень правильно 
отпустить на свободу 26 узников совести.

— Спасибо. И на прощание вопрос о му­
зыке. Готовясь к нашему интервью, я про­
слушал новый альбом группы «Ноль». 
Знаете эту группу?

— Федора Чистякова? Да, конечно, я его 
знаю. Он тоже Свидетель Иеговы и тоже при-
нял решение эмигрировать из России. Не могу 
назвать себя меломаном, но иногда слушаю 
его песни на YouTube «Убрать свидетелей» — 
это, конечно, сильная сатирическая песня. 
Федор Чистяков, лидер легендарной группы 
«Ноль», объявил о том, что не вернется в Рос-
сию после того, как в апреле 2017 года Вер-
ховный суд РФ признал организацию Сви-
детелей Иеговы экстремистской. Чистяков 
переехал в США, где в начале 2018 года вы-
пустил альбом «Нежелательная песня». Один 

из треков альбома называется «Убрать свиде-
телей», это, пожалуй, одна из самых жестких 
антироссийских песен русского рока:

Забейтесь в щель, рыбы, прячьтесь, облака!
Займемся скоро вами, а пока:

Убрать свидетелей!
Правозащитники, лоэры, прочее бревно,
На стезях правосудия мешаются давно,

Мешают своей ересью нам миссию нести,
Мы всех должны спасти —  

вам от спасения не уйти!
Немного потерпите, у нас рука не коротка,

Займемся вами скоро, а пока…
Напьемся завтра нефти и выкурим весь газ,

Галактику накроет огромный медный таз,
Запустим в мирный Космос ракету «Сатана»,

А потом всем гуманоидам  
вообще придет хана.

Беседовал Андрей Филимонов.  
декабрь, 2018 г.1

1. https://www.sibreal.org/a/29621826.html 1.04.2019, 16;12. 
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РЕлИГИя в СуДАх

Антон Омельченко 
Адвокат, кандидат 
юридических наук 

21 октября 1937 г. был арестован знаме-
нитый авиаконструктор А. Н. Туполев. Соглас-
но обвинению, он «возглавлял антисоветскую 
вредительскую организацию в авиационной 
промышленности, проводил и диверсионную 
работу в области самолетостроения и занимал-
ся шпионажем в пользу Франции». Позднее 
он вспоминал, как проходило следствие: «Сто-
ишь, а следователь бубнит свое: "Пиши... кому 
продал чертежи?! Сколько тебе заплатили? 
Пиши, не стесняйся, твои дружки Архангель-
ский, Сухой, Петляков, Мясищев давно раско-
лолись, продали тебя. Один ты упорствуешь, 
колись, самому легче будет"». 

С подобным столкнулся не он один. Ярлык 
опасного для общества лица служил основой 
уверенности работников органов правопоряд-
ка в виновности обвиняемого, который ста-
новился единственным лицом, пытавшимся 
опровергнуть такую презумпцию. Но чаще все-
го такие попытки не сулили успеха. 

Конституция СССР 1936 г. не закрепляла 
гарантий презумпции невиновности. Сейчас 
в России действует Конституция РФ 1993 г., со-
гласно ст. 49 которой: «Каждый обвиняемый 
в совершении преступления считается невино-
вным, пока его виновность не будет доказана 
в предусмотренном федеральным законом по-
рядке и установлена вступившим в законную 
силу приговором суда. Обвиняемый не обязан 
доказывать свою невиновность. Неустранимые 

сомнения в виновности лица толкуются в поль-
зу обвиняемого». Но какое правило применя-
ется к обвиняемым по так называемым антиэк-
стремистским статьям Уголовного кодекса РФ: 
презумпция невиновности или презумпция ви-
новности? Попробуем разобраться. 

Интернет-издание «Кавказский узел» при-
влекло внимание общественности к делу 
Ю. В. Залипаева, обвиняемого по ч. 1 ст. 280 
и ч. 1 ст. 282 УК РФ. В настоящее время дело 
слушается в Майском районном суде Кабар-
дино-Балкарской Республики. Этого исповеду-
ющего религию Свидетелей Иеговы человека 
двое свидетелей обвинили в том, что он якобы 
в 2016 г. не только нелестно отзывался о му-
сульманах и православных, но и призывал дру-
гих Свидетелей Иеговы бить их. 

Когда слышишь такое, вспоминается, что 
А. Н. Туполев и другие работники его кон-
структорского бюро также стали жертвами до-
носов. То, что простого доноса было достаточ-
но для преследования в 1930-е гг. в СССР, это 
понятно. Но неужели и в современной России, 
чтобы стать жертвой преследования, достаточ-
но ничем не подтвержденных слов свидетелей? 

Возможно, возникает желание возразить, 
что наверняка эти показания проверялись? Ведь 
сейчас есть широкие технические возможности 
для сбора и фиксирования высказываний по-
дозреваемых. Если Ю.В. Залипаев на самом 
деле столь вызывающ в своих речах, это точно 
было бы зафиксировано. Однако запись его 
телефонных переговоров правоохранительны-
ми органами не велась. Ни видеозапись, ни ау-
диозапись богослужений, которые он посещал, 
правоохранительными органами не произво-
дились. Наблюдения за ним не велось. Даже 
соседей не опросили, какой это человек. Более 
того, даже личность доносчиков не была про-
верена. 

Так почему же дело оказалось в Майском 
районном суде? Расчет был прост. Богослуже-
ния Свидетелей Иеговы в 2016 г. посещали 
лица, исповедующие религию Свидетелей Ие-
говы. Что бы они ни говорили, можно наде-
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— Я к заявлению президента отношусь 
с осторожным оптимизмом. Возможно, вла-
сти поняли, что все это слишком далеко за-
шло... Для начала было бы очень правильно 
отпустить на свободу 26 узников совести.

— Спасибо. И на прощание вопрос о му­
зыке. Готовясь к нашему интервью, я про­
слушал новый альбом группы «Ноль». 
Знаете эту группу?

— Федора Чистякова? Да, конечно, я его 
знаю. Он тоже Свидетель Иеговы и тоже при-
нял решение эмигрировать из России. Не могу 
назвать себя меломаном, но иногда слушаю 
его песни на YouTube «Убрать свидетелей» — 
это, конечно, сильная сатирическая песня. 
Федор Чистяков, лидер легендарной группы 
«Ноль», объявил о том, что не вернется в Рос-
сию после того, как в апреле 2017 года Вер-
ховный суд РФ признал организацию Сви-
детелей Иеговы экстремистской. Чистяков 
переехал в США, где в начале 2018 года вы-
пустил альбом «Нежелательная песня». Один 

из треков альбома называется «Убрать свиде-
телей», это, пожалуй, одна из самых жестких 
антироссийских песен русского рока:

Забейтесь в щель, рыбы, прячьтесь, облака!
Займемся скоро вами, а пока:

Убрать свидетелей!
Правозащитники, лоэры, прочее бревно,
На стезях правосудия мешаются давно,

Мешают своей ересью нам миссию нести,
Мы всех должны спасти —  

вам от спасения не уйти!
Немного потерпите, у нас рука не коротка,

Займемся вами скоро, а пока…
Напьемся завтра нефти и выкурим весь газ,

Галактику накроет огромный медный таз,
Запустим в мирный Космос ракету «Сатана»,

А потом всем гуманоидам  
вообще придет хана.

Беседовал Андрей Филимонов.  
декабрь, 2018 г.1

1. https://www.sibreal.org/a/29621826.html 1.04.2019, 16;12. 
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21 октября 1937 г. был арестован знаме-
нитый авиаконструктор А. Н. Туполев. Соглас-
но обвинению, он «возглавлял антисоветскую 
вредительскую организацию в авиационной 
промышленности, проводил и диверсионную 
работу в области самолетостроения и занимал-
ся шпионажем в пользу Франции». Позднее 
он вспоминал, как проходило следствие: «Сто-
ишь, а следователь бубнит свое: "Пиши... кому 
продал чертежи?! Сколько тебе заплатили? 
Пиши, не стесняйся, твои дружки Архангель-
ский, Сухой, Петляков, Мясищев давно раско-
лолись, продали тебя. Один ты упорствуешь, 
колись, самому легче будет"». 

С подобным столкнулся не он один. Ярлык 
опасного для общества лица служил основой 
уверенности работников органов правопоряд-
ка в виновности обвиняемого, который ста-
новился единственным лицом, пытавшимся 
опровергнуть такую презумпцию. Но чаще все-
го такие попытки не сулили успеха. 

Конституция СССР 1936 г. не закрепляла 
гарантий презумпции невиновности. Сейчас 
в России действует Конституция РФ 1993 г., со-
гласно ст. 49 которой: «Каждый обвиняемый 
в совершении преступления считается невино-
вным, пока его виновность не будет доказана 
в предусмотренном федеральным законом по-
рядке и установлена вступившим в законную 
силу приговором суда. Обвиняемый не обязан 
доказывать свою невиновность. Неустранимые 

сомнения в виновности лица толкуются в поль-
зу обвиняемого». Но какое правило применя-
ется к обвиняемым по так называемым антиэк-
стремистским статьям Уголовного кодекса РФ: 
презумпция невиновности или презумпция ви-
новности? Попробуем разобраться. 

Интернет-издание «Кавказский узел» при-
влекло внимание общественности к делу 
Ю. В. Залипаева, обвиняемого по ч. 1 ст. 280 
и ч. 1 ст. 282 УК РФ. В настоящее время дело 
слушается в Майском районном суде Кабар-
дино-Балкарской Республики. Этого исповеду-
ющего религию Свидетелей Иеговы человека 
двое свидетелей обвинили в том, что он якобы 
в 2016 г. не только нелестно отзывался о му-
сульманах и православных, но и призывал дру-
гих Свидетелей Иеговы бить их. 

Когда слышишь такое, вспоминается, что 
А. Н. Туполев и другие работники его кон-
структорского бюро также стали жертвами до-
носов. То, что простого доноса было достаточ-
но для преследования в 1930-е гг. в СССР, это 
понятно. Но неужели и в современной России, 
чтобы стать жертвой преследования, достаточ-
но ничем не подтвержденных слов свидетелей? 

Возможно, возникает желание возразить, 
что наверняка эти показания проверялись? Ведь 
сейчас есть широкие технические возможности 
для сбора и фиксирования высказываний по-
дозреваемых. Если Ю.В. Залипаев на самом 
деле столь вызывающ в своих речах, это точно 
было бы зафиксировано. Однако запись его 
телефонных переговоров правоохранительны-
ми органами не велась. Ни видеозапись, ни ау-
диозапись богослужений, которые он посещал, 
правоохранительными органами не произво-
дились. Наблюдения за ним не велось. Даже 
соседей не опросили, какой это человек. Более 
того, даже личность доносчиков не была про-
верена. 

Так почему же дело оказалось в Майском 
районном суде? Расчет был прост. Богослуже-
ния Свидетелей Иеговы в 2016 г. посещали 
лица, исповедующие религию Свидетелей Ие-
говы. Что бы они ни говорили, можно наде-
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яться на то, что суд отнесется к их показаниям 
критически, якобы они пытаются выгородить 
единоверца. Значит, в деле остаются лишь по-
казания двух доносчиков, «показаниям кото-
рых нет оснований не доверять». Соответствует 
ли такой подход презумпции невиновности? 
Вряд ли. 

Ситуация, при которой донос порождает 
у обвиняемого необходимость самому соби-
рать и представить доказательства, его опро-
вергающие, может быть названа не иначе как 
презумпцией виновности. Может ли такая 
ситуация быть оправдана тем, что Решением 
Верховного Суда РФ от 20 апреля 2017 г. лик-
видированы все религиозные организации 
Свидетелей Иеговы? Если да, то мы возвраща-
емся на 80 лет назад. Ведь правда в том, что 
мы не оправдываем экстремистов, врагов об-
щества и государства, мы хотим установления 
истины по делу, а это возможно только тогда, 
когда лицо, в отношении которого высказаны 
обвинения, не теряет своего положения добро-
порядочного человека, наоборот, обвинитель 
становится объектом контроля — общественно-
го, ведомственного, судебного. 

Вернемся к делу Ю. В. Залипаева. Сторона 
защиты смогла настоять на истребовании раз-
личных охраняемых законом сведений и при-
влечь специалистов. Было установлено, что 
один из доносчиков ранее судим. Сведения 
о телефонных соединениях и месте нахожде-
ния мобильных телефонов дают основания 

утверждать, что доносчики посещали богослу-
жения Свидетелей Иеговы по указанию одного 
из сотрудников ФСБ, которому они отчитыва-
лись о посещении сразу после его окончания, 
но ни одно из них не записали. Этот сотрудник 
ФСБ стал инициатором проведения Центром 
противодействия экстремизму МВД обследо-
вания места проведения богослужений, в ходе 
которого там появилась запрещенная литера-
тура, и нашел понятых, которые бы не возра-
жали, что их запустили внутрь спустя полтора 
часа после того, как в здание вошли правоох-
ранители. Сторона защиты смогла собрать ау-
диозаписи, которые сами верующие делали 
во время практически каждого богослужения, 
и при их прослушивании не было услышано 
ни одной фразы, которую доносчики припи-
сали Ю. В. Залипаеву. Специалисты-лингвисты 
обратили внимание, что такие фразы не харак-
терны для лексики Ю. В. Залипаева, но их веро-
ятный автор — юрист среднего возраста. И что 
произошло дальше? Нет, дело не прекращено. 
Прокурор продолжает настаивать на виновно-
сти обвиняемого. Суд по ходатайству прокуро-
ра назначил очередную экспертизу. 

К сожалению, подобный подход уже 
не единичен. Станет ли презумпция виновно-
сти новым принципом права России или без-
граничное доверие органам государства сме-
нится усилением контроля над ними, покажет 
ближайшее время. Судебный процесс про-
должается.
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Когда докапываются до самых безобидных, 
до самых невинных, самых спокойных, 
до тех, кто просто сидит в позе лотоса, 

ест халву, читает санскрит и поет мантры, 
каждый гражданин поневоле думает: 

«А что же будет со мной, когда придут 
ко мне? Что мне припишут?»

Дмитрий Угай

В моем словарном запасе до последнего вре-
мени не было слова «loft», которое в букваль-
ном переводе с английского означает «чердак». 
Я его раньше никогда не слышал, хотя в послед-
ние годы оно приобрело интернациональный 
характер и в современном понимании означает 
архитектурный стиль, когда верхнюю часть зда-
ния промышленного назначения переоборуду-
ют под жилье, выставочные залы или офисные 
помещения. А тут вдруг о популярном среди 
молодежи города Санкт-Петербурга лофте 
«Этажи», расположенного на Лиговском про-
спекте (здание бывшего хлебозавода) словно 
по мановению волшебной палочки, дружно за-
говорили почти все СМИ. Поводом к этому по-
служило то, что в середине октября 2016 года 
по указанному адресу сотрудниками полиции 
была сорвана лекция о современной йоге, за-
планированная в рамках фестиваля индийской 
культуры, на которой присутствовало около со-
рока человек. К лектору Дмитрию Угаю подо-
шел молодой человек в штатском и потребовал 
в течение пяти минут прекратить выступление.

— В течение пяти минут? — удивился лектор.
— Да, именно так, вы все правильно поня-

ли, — кивнул мужчина.
Эту просьбу Дмитрий выполнил, после чего 

был задержан и принудительно доставлен в от-
дел полиции. При этом сотрудники полиции 
на просьбу Дмитрия и организаторов фестива-
ля представиться и объяснить причины своих 
требований, сделать это вопреки требованиям 
Федерального закона «О полиции» отказались. 
Лишь один из них — участковый инспектор 

старший лейтенант Арсен М. предъявил слу-
жебное удостоверение. Он же в последующем 
и составил протокол о якобы совершенном 
административном правонарушении, вырази-
вшемся в незаконной миссионерской деятель-
ности. Дело было передано в мировой суд.

Информация о предстоящем процессе раз-
летелась среди журналистов со скоростью звука 
и стала чуть ли не главной новостью. Оно и по-
нятно, ведь не только в крупных, но и в провин-
циальных городах действуют тысячи фитнес-
центров, в которых оздоровительной йогой, 
далекой от религии и мистических пережива-
ний, занимаются десятки, а то и сотни тысяч 
граждан. И вдруг в одночасье возможность 
публично говорить о йоге и практиковать ее 
оказалась под угрозой. Одним словом, офице-
ры полиции превзошли не только самих себя, 
но, пожалуй, и самого Франца Кафку, доведя 
рядовую и безобидную ситуацию до абсурда 
российского масштаба.

Между тем, мировой судья судебного участ-
ка рассматривать дело отказалась и возвра-
тила материалы в тот же отдел полиции вви-
ду неполноты представленных документов. 
В определении суда, в частности указывалось, 
что в протоколе не описано событие админи-
стративного правонарушения и не содержится 
сведений, от имени какой конкретно религиоз-
ной организации осуществлял миссионерскую 
деятельность Дмитрий Угай. После этого в деле 
наступила долгая пауза. Можно предположить, 
что сотрудники полиции изучали законодатель-
ство и судебную практику, а также совещались, 
есть ли перспектива у этого дела и стоит ли его 
продолжать. Хотя, возможно, я идеализирую 
профессиональные качества стражей порядка 
и слишком хорошо о них думаю. И вот спустя 
полтора месяца участковый инспектор, особо 
не утруждая себя, перечеркнув старый про-
токол, составил новый, авось пройдет. Теперь 
в протоколе было указано, что Дмитрий Угай 
осуществлял миссионерскую деятельность 

АНАтОлИй пчЕлИНцЕв

СТрАСТи По йоГе
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яться на то, что суд отнесется к их показаниям 
критически, якобы они пытаются выгородить 
единоверца. Значит, в деле остаются лишь по-
казания двух доносчиков, «показаниям кото-
рых нет оснований не доверять». Соответствует 
ли такой подход презумпции невиновности? 
Вряд ли. 

Ситуация, при которой донос порождает 
у обвиняемого необходимость самому соби-
рать и представить доказательства, его опро-
вергающие, может быть названа не иначе как 
презумпцией виновности. Может ли такая 
ситуация быть оправдана тем, что Решением 
Верховного Суда РФ от 20 апреля 2017 г. лик-
видированы все религиозные организации 
Свидетелей Иеговы? Если да, то мы возвраща-
емся на 80 лет назад. Ведь правда в том, что 
мы не оправдываем экстремистов, врагов об-
щества и государства, мы хотим установления 
истины по делу, а это возможно только тогда, 
когда лицо, в отношении которого высказаны 
обвинения, не теряет своего положения добро-
порядочного человека, наоборот, обвинитель 
становится объектом контроля — общественно-
го, ведомственного, судебного. 

Вернемся к делу Ю. В. Залипаева. Сторона 
защиты смогла настоять на истребовании раз-
личных охраняемых законом сведений и при-
влечь специалистов. Было установлено, что 
один из доносчиков ранее судим. Сведения 
о телефонных соединениях и месте нахожде-
ния мобильных телефонов дают основания 

утверждать, что доносчики посещали богослу-
жения Свидетелей Иеговы по указанию одного 
из сотрудников ФСБ, которому они отчитыва-
лись о посещении сразу после его окончания, 
но ни одно из них не записали. Этот сотрудник 
ФСБ стал инициатором проведения Центром 
противодействия экстремизму МВД обследо-
вания места проведения богослужений, в ходе 
которого там появилась запрещенная литера-
тура, и нашел понятых, которые бы не возра-
жали, что их запустили внутрь спустя полтора 
часа после того, как в здание вошли правоох-
ранители. Сторона защиты смогла собрать ау-
диозаписи, которые сами верующие делали 
во время практически каждого богослужения, 
и при их прослушивании не было услышано 
ни одной фразы, которую доносчики припи-
сали Ю. В. Залипаеву. Специалисты-лингвисты 
обратили внимание, что такие фразы не харак-
терны для лексики Ю. В. Залипаева, но их веро-
ятный автор — юрист среднего возраста. И что 
произошло дальше? Нет, дело не прекращено. 
Прокурор продолжает настаивать на виновно-
сти обвиняемого. Суд по ходатайству прокуро-
ра назначил очередную экспертизу. 

К сожалению, подобный подход уже 
не единичен. Станет ли презумпция виновно-
сти новым принципом права России или без-
граничное доверие органам государства сме-
нится усилением контроля над ними, покажет 
ближайшее время. Судебный процесс про-
должается.
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Когда докапываются до самых безобидных, 
до самых невинных, самых спокойных, 
до тех, кто просто сидит в позе лотоса, 

ест халву, читает санскрит и поет мантры, 
каждый гражданин поневоле думает: 

«А что же будет со мной, когда придут 
ко мне? Что мне припишут?»

Дмитрий Угай

В моем словарном запасе до последнего вре-
мени не было слова «loft», которое в букваль-
ном переводе с английского означает «чердак». 
Я его раньше никогда не слышал, хотя в послед-
ние годы оно приобрело интернациональный 
характер и в современном понимании означает 
архитектурный стиль, когда верхнюю часть зда-
ния промышленного назначения переоборуду-
ют под жилье, выставочные залы или офисные 
помещения. А тут вдруг о популярном среди 
молодежи города Санкт-Петербурга лофте 
«Этажи», расположенного на Лиговском про-
спекте (здание бывшего хлебозавода) словно 
по мановению волшебной палочки, дружно за-
говорили почти все СМИ. Поводом к этому по-
служило то, что в середине октября 2016 года 
по указанному адресу сотрудниками полиции 
была сорвана лекция о современной йоге, за-
планированная в рамках фестиваля индийской 
культуры, на которой присутствовало около со-
рока человек. К лектору Дмитрию Угаю подо-
шел молодой человек в штатском и потребовал 
в течение пяти минут прекратить выступление.

— В течение пяти минут? — удивился лектор.
— Да, именно так, вы все правильно поня-

ли, — кивнул мужчина.
Эту просьбу Дмитрий выполнил, после чего 

был задержан и принудительно доставлен в от-
дел полиции. При этом сотрудники полиции 
на просьбу Дмитрия и организаторов фестива-
ля представиться и объяснить причины своих 
требований, сделать это вопреки требованиям 
Федерального закона «О полиции» отказались. 
Лишь один из них — участковый инспектор 

старший лейтенант Арсен М. предъявил слу-
жебное удостоверение. Он же в последующем 
и составил протокол о якобы совершенном 
административном правонарушении, вырази-
вшемся в незаконной миссионерской деятель-
ности. Дело было передано в мировой суд.

Информация о предстоящем процессе раз-
летелась среди журналистов со скоростью звука 
и стала чуть ли не главной новостью. Оно и по-
нятно, ведь не только в крупных, но и в провин-
циальных городах действуют тысячи фитнес-
центров, в которых оздоровительной йогой, 
далекой от религии и мистических пережива-
ний, занимаются десятки, а то и сотни тысяч 
граждан. И вдруг в одночасье возможность 
публично говорить о йоге и практиковать ее 
оказалась под угрозой. Одним словом, офице-
ры полиции превзошли не только самих себя, 
но, пожалуй, и самого Франца Кафку, доведя 
рядовую и безобидную ситуацию до абсурда 
российского масштаба.

Между тем, мировой судья судебного участ-
ка рассматривать дело отказалась и возвра-
тила материалы в тот же отдел полиции вви-
ду неполноты представленных документов. 
В определении суда, в частности указывалось, 
что в протоколе не описано событие админи-
стративного правонарушения и не содержится 
сведений, от имени какой конкретно религиоз-
ной организации осуществлял миссионерскую 
деятельность Дмитрий Угай. После этого в деле 
наступила долгая пауза. Можно предположить, 
что сотрудники полиции изучали законодатель-
ство и судебную практику, а также совещались, 
есть ли перспектива у этого дела и стоит ли его 
продолжать. Хотя, возможно, я идеализирую 
профессиональные качества стражей порядка 
и слишком хорошо о них думаю. И вот спустя 
полтора месяца участковый инспектор, особо 
не утруждая себя, перечеркнув старый про-
токол, составил новый, авось пройдет. Теперь 
в протоколе было указано, что Дмитрий Угай 
осуществлял миссионерскую деятельность 

АНАтОлИй пчЕлИНцЕв

СТрАСТи По йоГе
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от имени культурного центра международной 
вайшнавской миссии «Шри Чайтанья Сарасват 
Матх» с целью вовлечения участников фестива-
ля в деятельность данного религиозного объ-
единения. Дело опять ушло в мировой суд.

Наконец 9 января 2017 года в мировом 
суде началось слушание по делу. Небольшой 
судебный участок на 4-й Со-
ветской улице вряд ли раньше 
видел такое скопление народа. 
Все коридоры были заполне-
ны журналистами, учеными, 
правозащитниками, да и про-
сто сочувствующими гражда-
нами, некоторые из них вви-
ду тесноты внутрь попасть так 
и не смогли и остались стоять 
на улице. Сам Дмитрий Угай 
скромно сидел за столом в зале 
судебных заседаний с прямой, 
словно тростник спиной и ожи-
дал начала суда. По паспорту ему сорок четыре 
года, а на вид не больше двадцати пяти-трид-
цати лет. Как тут не поверить в многочисленные 
истории про йогов долгожителей и их сверхъе-
стественные способности. Накануне заседания 
на своей странице «ВКонтакте» Дмитрий следу-
ющим образом объяснил повышенный интерес 
к судебному процессу: «Всем понятно, что про-
цесс приобрел знаковое, символическое изме-
рение. Исход этого процесса, этого маленького, 
пустякового административного дела, станет 
для всех показательным. … Итак, люди смотрят 
на это дело, желая знать, осталась ли у них еще 
надежда. И очень хочется, чтобы надежда све-
тила им сквозь сумерки тяжелого, мало радост-
ного быта». Лучше, пожалуй, и не скажешь.

Однако 9 января судебное заседание было 
коротким. В ходе допроса Дмитрий пояснил, 
что в Интернете нашел информацию о фести-
вале и хотел прийти на него как волонтер. По-
скольку в 2017 году в России в третий раз пред-
полагалось отмечать Международный день 
йоги, то организаторы фестиваля попросили 
его раскрыть именно эту тему, на что он и дал 
согласие. Лекция носила исключительно свет-
ский и культурно-просветительский характер 
и, со слов Угая, никакой миссионерской дея-

тельности при всем желании в ней обнаружить 
нельзя, он выступал от своего личного имени 
и никакую религиозную организацию не пред-
ставлял. О Наиле Н., письменное заявление 
которого в полицию и послужило формальным 
поводом к задержанию лектора, Дмитрий Угай 
высказался очень мягко в стиле одного из пер-

сонажей романа Михаила Бул-
гакова «Мастер и Маргарита» 
Иешуи Га-Ноцри: «Я понял, что 
этот человек хочет добра, — за-
явил Дмитрий. — Но это добро 
он понимает очень своеобраз-
но, поскольку считает, что все, 
у кого другое мнение, опасны 
для общества. Исходя из тако-
го мировоззрения, он действу-
ет со своим понимаем добра. 
Он человек хороший, но ему 
не хватает внутреннего чувства 
совести, его стоит пожалеть». 

После этих слов Дмитрий подробно описал об-
стоятельства срыва лекции и доставки в отдел 
полиции. При этом копию протокола Дмитрию, 
как того требует закон, не вручили и тем самым 
лишили его элементарного права на защиту. 
Поскольку у судьи и адвокатов возникло мно-
го вопросов к составителю протокола и другим 
участникам мероприятия, то после допроса 
Дмитрия, слушание отложили на 18 января. 
Ввиду того, что желающих попасть на процесс 
было больше, чем вмещал скромный зал су-
дебного участка мирового суда, слушание пе-
ренесли в самый большой зал Смольнинского 
районного суда.

На этот раз зал судебных заседаний был про-
сторным, но в назначенный час и он едва вме-
стил всех желающих. Некоторые из журнали-
стов, чтобы лучше видеть происходящее, сняв 
обувь, вставали на скамейки. Самые шустрые 
и пронырливые пытались просочиться за ба-
рьер, отделявший судью и участников процес-
са от журналистов и слушателей, но бдитель-
ные приставы жестко пресекали такие попытки 
и возвращали нарушителей на прежнее место.

После открытия заседания и выполнения 
формальных процедур судья, перед тем как на-
чать допрашивать явившихся в суд свидетелей, 

Я понЯл, что этот 
человек хочет  

добра. но это добро 
он понимает очень 

своеобразно,  
поскольку считает, 
что все, у кого дру-

гое мнение, опасны 
длЯ общества
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предложила адвокатам продолжить задавать 
вопросы Дмитрию Угаю. Мой первый вопрос 
касался образовательного уровня.

— По первому образованию и по профессии 
я являюсь математиком и программистом, — 
заявил Дмитрий. — Кроме того я окончил фило-
софский факультет и учился в аспирантуре Рос-
сийского гуманитарного института. Тема моих 
научных исследований была посвящена теории 
познания и онтологии и в этой области я имею 
научные публикации. Я также давно интересу-
юсь индийской философией, и время от вре-
мени выступаю с лекциями.

— Чему была посвящена Ваша лекция в лоф-
те «Этажи»? — последовал мой следующий во-
прос.

— Она была посвящена философии ин-
дийской культуры и йоге, неотъемлемой ча-
стью которой последняя является. При этом 
я не подчеркивал преимущества какого-либо 
вида йоги и не призывал никого молиться, со-
вершать религиозные обряды и церемонии. 
Я также не приглашал присутствующих слуша-
телей вступать в ряды какой-либо религиоз-
ной организации, лекция носила академиче-
ский характер.

— Какую литературу Вы использовали 
при подготовке?

— Это книги по философии 
и религиоведению признанных 
во всем мире ученых. В част-
ности, труды Мирче Элиаде, 
Сарвепалли Радхакришнан 
и других известных авторов. 
Некоторые из этих книг и учеб-
ников изданы Российской ака-
демией наук либо университе-
тами и содержат комментарии 
известных российских ученых. 
Часть из них я принес в суд. — Движением глаз 
Дмитрий указал на внушительную стопу книг, 
лежащих перед ним на столе.

— Знали ли Вы о том, что в Федеральный за-
кон «О свободе совести и о религиозных объ-
единениях» были внесены так называемые 
«поправки Яровой», которые жестко регла-
ментируют миссионерскую деятельность? Если 
да, то учитывали ли Вы это во время лекции?

— Безусловно, я это знал. Об этом много пи-
сали в прессе, и я знаком с этими поправками 
в законодательстве. Поэтому я заранее пред-
упредил организаторов фестиваля, что моя 
лекция будет носить сугубо светский харак-
тер: я буду рассказывать о философии йоги 
и о древних священных текстах с позиции со-
временной науки.

Затем в зал был приглашен старший лей-
тенант полиции Арсен М., который был одет 
в ладно подогнанную форму, подтянут и на во-
просы отвечал лаконично и коротко, строго кон-
тролируя каждую фразу. С его слов после посту-
пления в полицию заявления от гражданина Н. 
о предстоящей лекции Дмитрия Угая, он посове-
товался с коллегами из Центра противодействия 
экстремизму, после чего было принято решение 
выехать на место. После прослушивания части 
лекции, в которой упоминались, в том числе 
религия и религиозные тексты, было принято 
решение прервать лекцию и доставить лектора 
в отдел полиции, где в отношении него и был 
составлен протокол об административном пра-
вонарушении. Однако на вопрос защитника 
Михаила Фролова: «В чем конкретно вырази-
лось нарушение закона со стороны лектора?», — 
исчерпывающего и убедительного ответа не по-
ступило. На мой вопрос: «Изучал ли он предмет 

«религиоведение» в Универ-
ситете МВД, который он окон-
чил?», — участковый инспектор 
ответил утвердительно:

— Да, изучал, но фамилию 
профессора не помню.

Тогда последовал другой 
вопрос:

— Не прерывал ли он при 
этом лекции профессора, ведь 
в них говорилось о религии, 

и упоминались религиозные тексты?
Впрочем, этот вопрос под шум зала судья 

сняла, поскольку, по ее мнению он не относился 
к предмету доказывания по делу. Я против этого 
не возражал, понимая, что вопрос риториче-
ский и цель допроса достигнута — абсурдность 
действий сотрудников полиции была очевидна.

Затем последовали вопросы о многочислен-
ных процессуальных нарушениях допущенных 

на вопрос  
за щитника: «в чем  

выразилось наруше-
ние закона со  

стороны лектора?», — 
убедительного от-
вета не поступило.
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инспектором, которые окончательно загнали 
полицейского, что называется в угол, послед-
ний так и не сумел четко на них ответить.

Судья вызвала в зал следующего свидете-
ля — Наиля Н. Чуть выше среднего роста, худо-
щавый, он заметно нервничал. На вопрос су-
дьи «бдительный» гражданин пояснил, что еще 
в сентябре через Интернет узнал о предстоящем 
фестивале индийской культуры, а поскольку 
организаторы были связаны с кришнаитской 
организацией, то из личного любопытства 
он решил его посетить. С его слов Дмитрий Угай 
во время лекции говорил, что йога невозможна 
без священного текста. При этом религиозная 
литература им не распространялась, но после 
требования сотрудника полиции прекратить 
лекцию, лектор якобы пригласил желающих 
продолжить общение в Лахте, где, как он выяс-
нил из открытых источников, находится криш-
наитский храм. «В заявлении в полицию я ука-
зал, — продолжал свидетель, — что по моему 
оценочному суждению, мероприятие в лофте 
«Этажи» может носить религиозный характер, 
в его рамках может вестись миссионерская де-
ятельность, направленная на вовлечение новых 
адептов в религиозное движение «Сознание 
Кришны» и попросил эти факты проверить»

Далее показания давали 
другие свидетели, была про-
смотрена видеозапись лекции 
и исследованы материалы 
дела. Как и ожидалось, при-
знаков миссионерской дея-
тельности в лекции выявлено 
не было. Одновременно судья 
исследовала приобщенные за-
щитой к делу заключения уче-
ных-востоковедов и религио-
ведов, из которых следовало, 
что лекция носила исключительно научно-по-
знавательный и просветительский характер.

Дабы не повторяться, я обратил внимание 
суда на несовершенство законодательства в ча-
сти осуществления миссионерской деятель-
ности, сославшись на конституционные гаран-
тии по распространение религиозных и иных 
убеждений. Пришлось вспомнить и недалекое 
советское прошлое, когда любое официально 

не признанное мировоззрение и даже физи-
ческие упражнения ставились под запрет. На-
пример, отношение к йоге было сформулиро-
вано в Постановлении Комитета по физической 
культуре и спорту при Совете Министров СССР 
от 24 января 1973 года «О некоторых фактах 
неправильного развития отдельных видов фи-
зических упражнений в спорте». В постановле-
нии говорилось: «В последнее время получили 
распространение виды физических упражне-
ний и занятий, ничего общего не имеющие 
с советской системой физического воспитания, 
несущие опасность распространения чуждых 
советскому обществу идей в области физиче-
ской культуры и спорта, содержащих вредную 
социальную направленность. В ряде городов 
страны стали создаваться команды по женско-
му футболу, секции игры в бридж, группы зани-
мающихся по системе «хатха-йога», по борьбе 
каратэ и т.д.» Постановление запрещало орга-
низацию и пропаганду занятий «не способству-
ющим всестороннему гармоничному развитию 
человека и по своему духовному содержанию 
не соответствующим идейной направленности 
советской системы физического воспитания».

По иронии судьбы первого йога в нашей стра-
не судили именно в городе на Неве в 1977 году. 

Тогда за пропаганду здорового 
образа жизни и организацию 
групп для занятий йогой, по сфа-
брикованному уголовному делу 
судили Анатолия Иванова. Он 
был приговорен к трем годам 
лишения свободы за незакон-
ную предпринимательскую дея-
тельность. И вот спустя сорок лет 
в Санкт-Петербурге суд вновь 
рассмотрел дело по йоге только 
теперь не уголовное, а админи-

стративное. А ведь еще древние философы го-
ворили, что нельзя дважды войти в одну реку. 
Получается, что еще как можно.

Я также обратил внимание суда на то, что 
закон не запрещает любому ученому и лекто-
ру исповедовать любую религию и даже иметь 
духовное имя. В противном случае любой ве-
рующий ученый не будет допущен к универси-
тетской кафедре.
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Наконец, слово предоставили Дмитрию 
Угаю. Его речь была больше обращена к ау-
дитории и журналистам, нежели к суду. «Если 
меня сегодня осудят, то это открывает широ-
кие возможности судить за любое подобное 
мероприятие, за любую лекцию по индийской 
философии. За занятие йогой 
или астрологией, за сам факт 
того, что человек этим занима-
ется — могут просто осудить, 
это для кого-то повод обвинить 
в правонарушении. Я считаю, — 
продолжал Дмитрий, — что это 
незаконно, и что в данном слу-
чае закон используется некор-
ректно; не в целях, для которых 
он был составлен, не в целях 
защиты от экстремизма, а, на-
оборот, для оправдания экстре-
мизма». Выступление Дмитрия 
было встречено с нескрываемым интересом 
со стороны журналистов и присутствующих 
в зале слушателей. Я также внимательно слу-
шал Дмитрия и думал о том, как нерациональ-
но тратятся государственные ресурсы. Вместо 
реальной работы по поимке преступников 
и профилактике экстремизма огромный штат 
офицеров полиции отвлекается на пустяковые 
дела.

И вот, судья, огласила решение: «Дело в от-
ношении Дмитрия Валентиновича Угая пре-
кратить за отсутствием в его действиях состава 
административного правонарушения». Это ре-
шение зал встретил шумными и продолжитель-
ными аплодисментами. Мне вспомнились до-
брые традиции императорской России, когда 
публика, стоя и аплодисментами приветствова-
ла судебные решения по громким делам, в ко-
торых защищались права и свободы граждан.

Через несколько дней я получил на элек-
тронный адрес письмо от Дмитрия Угая. При-
вожу его полностью: «Уважаемый Анатолий 
Васильевич! Еще раз примите, пожалуйста, 
мою самую горячую благодарность за участие 
в моем деле и за прекрасную речь, растаскан-
ную на цитаты журналистами и вызвавшую 
активные обсуждения в сети. Ваше выступле-
ние стало последним и смертельным ударом 

по бесчестию и несправедливости. К сожале-
нию, наглость и цинизм находят пути для того, 
чтобы прорасти на свете Божьем, и иногда 
принимают уже совсем отвратительные обли-
чья. Иначе бы участковый, нарушивший все за-
поведи закона и нормы морали, испытал бы, 

по крайней мере, раскаяние 
за свои деяния. Но, увы, офи-
цер полиции обвиняет меня 
в том, что это я, а не он, нару-
шил закон и что я, а не он ви-
новен в абсурдном и невнят-
ном положении, в котором 
он оказался вследствие своих 
кармических деяний… Бла-
годарю Вас за все, примите 
мои самые добрые пожела-
ния, мое искреннее уважение 
и мои молитвы о Вашем выс-
шем благе Тому, в кого мы оба 

верим, пусть и немного по-разному. Ваша дея-
тельность — замечательный практический при-
мер тому, как верующие могут сотрудничать 
и совместно укреплять традиции гражданского 
общества на своей Родине, земле, отведенной 
им Богом. С глубокой признательностью и по-
чтением, Дмитрий»

На этом бы и поставить точку, если бы уже 
известный нам сотрудник полиции М. не по-
дал апелляционную жалобу на решение ми-
рового судьи. В качестве одного из аргументов 
своей апелляции участковый инспектор, по-
мимо прочего, приводит характеристику Бога: 
«Вместе с тем, слово Бог, в любом из толковых 
словарей, в том числе и в толковых словарях 
Даля и Ожегова, означает всевышнее существо 
и неразрывно связывается с религией». Вот так, 
получается, что слово «Бог», ни при каких об-
стоятельствах, по версии полиции, упоминать 
в лекции нельзя, даже если вы атеист или агно-
стик! Однако запрета в законе на употребление 
слова «Бог», священных текстов и всего много-
образия связанных с ними феноменов и отно-
шений, за исключением экстремистских выска-
зываний, не содержится. В противном случае 
пришлось бы убрать из государственного гимна 
России слова «Хранимая Богом родная зем-
ля!», запретить произведения многих извест-
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инспектором, которые окончательно загнали 
полицейского, что называется в угол, послед-
ний так и не сумел четко на них ответить.

Судья вызвала в зал следующего свидете-
ля — Наиля Н. Чуть выше среднего роста, худо-
щавый, он заметно нервничал. На вопрос су-
дьи «бдительный» гражданин пояснил, что еще 
в сентябре через Интернет узнал о предстоящем 
фестивале индийской культуры, а поскольку 
организаторы были связаны с кришнаитской 
организацией, то из личного любопытства 
он решил его посетить. С его слов Дмитрий Угай 
во время лекции говорил, что йога невозможна 
без священного текста. При этом религиозная 
литература им не распространялась, но после 
требования сотрудника полиции прекратить 
лекцию, лектор якобы пригласил желающих 
продолжить общение в Лахте, где, как он выяс-
нил из открытых источников, находится криш-
наитский храм. «В заявлении в полицию я ука-
зал, — продолжал свидетель, — что по моему 
оценочному суждению, мероприятие в лофте 
«Этажи» может носить религиозный характер, 
в его рамках может вестись миссионерская де-
ятельность, направленная на вовлечение новых 
адептов в религиозное движение «Сознание 
Кришны» и попросил эти факты проверить»

Далее показания давали 
другие свидетели, была про-
смотрена видеозапись лекции 
и исследованы материалы 
дела. Как и ожидалось, при-
знаков миссионерской дея-
тельности в лекции выявлено 
не было. Одновременно судья 
исследовала приобщенные за-
щитой к делу заключения уче-
ных-востоковедов и религио-
ведов, из которых следовало, 
что лекция носила исключительно научно-по-
знавательный и просветительский характер.

Дабы не повторяться, я обратил внимание 
суда на несовершенство законодательства в ча-
сти осуществления миссионерской деятель-
ности, сославшись на конституционные гаран-
тии по распространение религиозных и иных 
убеждений. Пришлось вспомнить и недалекое 
советское прошлое, когда любое официально 

не признанное мировоззрение и даже физи-
ческие упражнения ставились под запрет. На-
пример, отношение к йоге было сформулиро-
вано в Постановлении Комитета по физической 
культуре и спорту при Совете Министров СССР 
от 24 января 1973 года «О некоторых фактах 
неправильного развития отдельных видов фи-
зических упражнений в спорте». В постановле-
нии говорилось: «В последнее время получили 
распространение виды физических упражне-
ний и занятий, ничего общего не имеющие 
с советской системой физического воспитания, 
несущие опасность распространения чуждых 
советскому обществу идей в области физиче-
ской культуры и спорта, содержащих вредную 
социальную направленность. В ряде городов 
страны стали создаваться команды по женско-
му футболу, секции игры в бридж, группы зани-
мающихся по системе «хатха-йога», по борьбе 
каратэ и т.д.» Постановление запрещало орга-
низацию и пропаганду занятий «не способству-
ющим всестороннему гармоничному развитию 
человека и по своему духовному содержанию 
не соответствующим идейной направленности 
советской системы физического воспитания».

По иронии судьбы первого йога в нашей стра-
не судили именно в городе на Неве в 1977 году. 

Тогда за пропаганду здорового 
образа жизни и организацию 
групп для занятий йогой, по сфа-
брикованному уголовному делу 
судили Анатолия Иванова. Он 
был приговорен к трем годам 
лишения свободы за незакон-
ную предпринимательскую дея-
тельность. И вот спустя сорок лет 
в Санкт-Петербурге суд вновь 
рассмотрел дело по йоге только 
теперь не уголовное, а админи-

стративное. А ведь еще древние философы го-
ворили, что нельзя дважды войти в одну реку. 
Получается, что еще как можно.

Я также обратил внимание суда на то, что 
закон не запрещает любому ученому и лекто-
ру исповедовать любую религию и даже иметь 
духовное имя. В противном случае любой ве-
рующий ученый не будет допущен к универси-
тетской кафедре.
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Наконец, слово предоставили Дмитрию 
Угаю. Его речь была больше обращена к ау-
дитории и журналистам, нежели к суду. «Если 
меня сегодня осудят, то это открывает широ-
кие возможности судить за любое подобное 
мероприятие, за любую лекцию по индийской 
философии. За занятие йогой 
или астрологией, за сам факт 
того, что человек этим занима-
ется — могут просто осудить, 
это для кого-то повод обвинить 
в правонарушении. Я считаю, — 
продолжал Дмитрий, — что это 
незаконно, и что в данном слу-
чае закон используется некор-
ректно; не в целях, для которых 
он был составлен, не в целях 
защиты от экстремизма, а, на-
оборот, для оправдания экстре-
мизма». Выступление Дмитрия 
было встречено с нескрываемым интересом 
со стороны журналистов и присутствующих 
в зале слушателей. Я также внимательно слу-
шал Дмитрия и думал о том, как нерациональ-
но тратятся государственные ресурсы. Вместо 
реальной работы по поимке преступников 
и профилактике экстремизма огромный штат 
офицеров полиции отвлекается на пустяковые 
дела.

И вот, судья, огласила решение: «Дело в от-
ношении Дмитрия Валентиновича Угая пре-
кратить за отсутствием в его действиях состава 
административного правонарушения». Это ре-
шение зал встретил шумными и продолжитель-
ными аплодисментами. Мне вспомнились до-
брые традиции императорской России, когда 
публика, стоя и аплодисментами приветствова-
ла судебные решения по громким делам, в ко-
торых защищались права и свободы граждан.

Через несколько дней я получил на элек-
тронный адрес письмо от Дмитрия Угая. При-
вожу его полностью: «Уважаемый Анатолий 
Васильевич! Еще раз примите, пожалуйста, 
мою самую горячую благодарность за участие 
в моем деле и за прекрасную речь, растаскан-
ную на цитаты журналистами и вызвавшую 
активные обсуждения в сети. Ваше выступле-
ние стало последним и смертельным ударом 

по бесчестию и несправедливости. К сожале-
нию, наглость и цинизм находят пути для того, 
чтобы прорасти на свете Божьем, и иногда 
принимают уже совсем отвратительные обли-
чья. Иначе бы участковый, нарушивший все за-
поведи закона и нормы морали, испытал бы, 

по крайней мере, раскаяние 
за свои деяния. Но, увы, офи-
цер полиции обвиняет меня 
в том, что это я, а не он, нару-
шил закон и что я, а не он ви-
новен в абсурдном и невнят-
ном положении, в котором 
он оказался вследствие своих 
кармических деяний… Бла-
годарю Вас за все, примите 
мои самые добрые пожела-
ния, мое искреннее уважение 
и мои молитвы о Вашем выс-
шем благе Тому, в кого мы оба 

верим, пусть и немного по-разному. Ваша дея-
тельность — замечательный практический при-
мер тому, как верующие могут сотрудничать 
и совместно укреплять традиции гражданского 
общества на своей Родине, земле, отведенной 
им Богом. С глубокой признательностью и по-
чтением, Дмитрий»

На этом бы и поставить точку, если бы уже 
известный нам сотрудник полиции М. не по-
дал апелляционную жалобу на решение ми-
рового судьи. В качестве одного из аргументов 
своей апелляции участковый инспектор, по-
мимо прочего, приводит характеристику Бога: 
«Вместе с тем, слово Бог, в любом из толковых 
словарей, в том числе и в толковых словарях 
Даля и Ожегова, означает всевышнее существо 
и неразрывно связывается с религией». Вот так, 
получается, что слово «Бог», ни при каких об-
стоятельствах, по версии полиции, упоминать 
в лекции нельзя, даже если вы атеист или агно-
стик! Однако запрета в законе на употребление 
слова «Бог», священных текстов и всего много-
образия связанных с ними феноменов и отно-
шений, за исключением экстремистских выска-
зываний, не содержится. В противном случае 
пришлось бы убрать из государственного гимна 
России слова «Хранимая Богом родная зем-
ля!», запретить произведения многих извест-
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ных классиков отечественной литературы и по-
эзии, закрыть отдел древнерусской живописи 
в Третьяковской галерее, где помимо прочего 
хранится знаменитая икона Андрея Рублева 
«Троица» и т.п.

Рассмотрение жалобы состоялось 13 мар-
та 2017 года в здании того же Смольнинского 
районного суда. На этот раз журналистов было 
значительно меньше, видимо они от этой темы 
устали, да и новость на текущий момент была 
не самая яркая. Мне показалось, что на каком-
то этапе сотрудники полиции поняли тщетность 
своих попыток субъективно интерпретации за-
кона и жалобу подали формальную, чтобы вы-
шестоящее руководство не призвало их к отве-
ту, мол, мы боролись до последнего и сделали 
все что смогли. После непродолжительного за-
седания судья огласила определение — преды-
дущее решение мирового суда признать закон-
ным и обоснованным, а апелляционную жалобу 
участкового инспектора оставить без удовлетво-
рения. Правосудие восторжествовало. Мы по-
здравили друг друга с победой и пожали руки, 
однако ощущения радости на выходе из зала 

суда у меня не было, навалилась усталость. 
Сколько еще будет таких дел, в которых очевид-
ные жизненные ситуации, будут воспринимать-
ся не в меру подозрительными сотрудниками 
полиции как посягательство на закон? Не раз-
умнее ли, прежде чем бухнуть в колокола, за-
глянуть в святцы, в нашем случае в закон. 

P.S. Это дело постепенно стало забываться. 
Однако я вспомнил его после прочтения в «Мо-
сковском комсомольце» статьи журналистки 
Евы Меркачевой о попытке запрета в след-
ственных изоляторах йоги по той причине, что 
она якобы может привести к гомосексуализ-
му и голодным бунтам. В пору бы рассмеять-
ся над столь абсурдным на грани шизофрении 
предположением, но почему-то не смешно. 

Разумеется, инициатор запрета член Совета 
Федерации Елена Мизулина постаралась сра-
зу же откреститься от этой инициативы, мол, 
я лишь переслала письмо господина А. Двор-
кина. Однако прежде, чем давать ход подоб-
ной благоглупости, не мешало бы критически 
ознакомиться с содержанием самого письма, 
все-таки статус сенатора ко многому обязывает.
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Аторин Роман Юрьевич — кандидат философских наук, доцент, писатель, руководитель Инфор-
мационно-издательского отдела Московской митрополии Русской православной старообрядческой 
церкви. Осуществляет преподавание культурологических дисциплин в Российском государственном 
аграрном университете им. К.А. Тимирязева, Университете «Синергия», Московском Старообрядче-
ском Духовном Училище. Будучи сам старообрядцем, Роман Юрьевич специализируется в области ста-
рообрядческой философии, богословия, истории и культуры. Последние его исследования вызывают 
определенный научный интерес, а ознакомление с трудами исследователя помогут читателю окунуться 
в удивительный мир исконной русской православной культуры под названием «старообрядчество». 

КрАТКие зАмеТКи  
о нАучной деяТельноСТи ромАнА АТоринА 
в оБлАСТи СТАрооБрядчеСТвА

«Протопоп Аввакум и церковная «реформа» XVII века»
(М.: Изд. Московской митрополии Русской православной старообрядческой церкви, 2018. — 320 с.)

Фундаментальный философский труд. Очень удачная монография, сочетающая легкость слога, 
ненавязчивость и глубину мысли. 

Анализируя данное сочинение, необходимо отметить следующее: глубокая религиозность про-
топопа Аввакума в сочетании с обширной начитанностью в области вероучительной и духовно-на-
зидательной литературы, дополняемые природным даром писателя, оратора и проповедника, спо-
собствовали ему как известному религиозному деятелю XVII века. Такая черта характера Аввакума, 
как оптимизм, в ходе сопротивления реформам постепенно трансформируется в метафизическую 
категорию деятельного начала, основополагание и первопринцип его бытия. Эти качества протопопа 
Аввакума сделали его имя известным и популярным не только в старообрядчестве, но и во всей ду-
ховной жизни русского общества. 

Тип философствования протопопа Аввакума заключает в себе, с одной стороны, «сократические 
парадигмы», позволяющие составлять единое целое философской рефлексии с образом жизни. 
С другой стороны, от философского наследия платонизма в Аввакуме наблюдается талантливое 
и умелое изложение мысли в виде живой и художественно-отточенной 
литературной формы. По способу изложения религиозно-философ-
ских взглядов протопопа Аввакума нельзя считать строгим системати-
затором. Однако, ввиду максимально приближенного к актуальным 
общественным проблемам характера сочинений Аввакума, в различ-
ных местах его произведений усматривается целостное видение ав-
тором основных направлений в области православного религиозно-
философского знания. 

Подчеркивается, что протопоп Аввакум и патриарх Никон являются 
типичными представителями позднесредневекового русского рели-
гиозного мировоззрения. Защита этими религиозно-общественными 
деятелями обрядов выходит из единой онтологической и гносеологи-
ческой концепции, предусматривающей неотделимость формы види-
мого священнодействия от его мистического смысла. В политических 
взглядах протопоп Аввакум являлся сторонником «симфонии вла-
стей» при строгом разграничении сферы компетенции, в то время как 
идеология патриарха Никона выражает идею теократии. 
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Основополагающим метафизическим первоначалом философствования протопопа Аввакума вы-
ступает идея провиденциализма как мудрого Божественного Промысла — Логоса, направляющего 
христианское общество к духовно-нравственному совершенствованию. 

Во взглядах протопопа Аввакума церковная реформа XVII века представляла собой попытку при-
внесения в православную экклесиологию некоторых положений, заимствованных из догматическо-
го учения и культурно-канонической практики латинской церкви, что способствовало, по концепции 
Аввакума, «латинизации» русского Православия. Протопопу Аввакуму теоретически и практически 
удается продолжить историческое бытие «древлего благочестия», т.е. дораскольной Русской Церкви 
в окружении сложившегося извне общества.

 «Двоеперстие и русское христианство».
(М.: 2017, — 200 с.)
Исследование посвящено известной проблеме, о которую «спот-

кнулась» церковная реформа XVII века: форма совершения крестного 
знамения. Двоеперстие или троеперстие? Монография историко-бого-
словского и апологетического характера. Представляет собою попытку 
систематизации исторической и богословской аргументации последо-
вателей старообрядчества, а так же сторонников церковной реформы 
XVII века в деле защиты приемлемой для каждой из сторон формы 
совершения крестного знамения. В исследовании проводится обзор 
и анализ самых известных полемических сочинений и апологетических 
трудов, вышедших из-под пера деятелей раннего старообрядчества, 
богословов и миссионеров синодального периода РПЦ, выдающихся 
старообрядческих писателей XX века и современности. 

Книга будет интересна историкам, философам, культурологам, 
а также всем, интересующимся историей межконфессиональной по-
лемики старообрядчества и представителей постреформенной церкви, развитием богословия и пу-
блицистики в России. 

«Проблема брадобрития в православной традиции» 
(М.: Археодоксiя, 2009. — 46 с.)
В первую очередь, трудность состоит в том, что в наше секуля-

ризированное время мало кто сможет до конца осмыслить актуаль-
ность поставленной в данном небольшом исследовании проблемы. 
Читатель будет видеть на страницах этого труда давно прошедшие 
времена и вопросы, поднимаемые в работе, он отнесет в разряд 
историко-мировоззренческих пережитков прошлого. Книга не при-
влечет внимание безразличного читателя, ибо рассчитана на читате-
ля вдумчивого, интересующегося судьбой вероучительного наследия 
Православной Церкви, его местом в современном духовно-культур-
ном пространстве России, то есть читателя, понимающего всю глуби-
ну и важность вопроса. Поэтому, исходя из вышесказанного, нельзя 
считать, что данный труд рассчитан на широкий круг читателей. 

Как ученый отмечу, что подобных попыток создания систематиче-
ского, целостного научного труда в защиту бородоношения не пред-

принималось уже более сотни лет. В этом смысле работа Р. Ю. Аторина может быть названа новаторской. 

АнАТолий Пчелинцев
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пРОблЕмы РЕлИГИИ И пРАвА в СмИ

Журналисты ВГТРК Елена Ерофеева и Павел 
Костриков лишены шенгенских виз на пять лет 
из-за сюжета о «Свидетелях Иеговы» (запре-
щенная в РФ организация), который они сни-
мали в Эстонии. 

Журналисты въехали в Шенгенскую зону 
через Финляндию по визам Италии и Фран-
ции, после чего приплыли на пароме в Эсто-
нию, сообщает РИА «Новости» со ссылкой 
на ежегодный доклад полиции безопасности 
страны. По данным ведомства, они должны 
были снять сюжет для программы «Вести», 
который «высмеивает деятельность религи-
озной организации и разжигает враждебное 
отношение к ней». Журналисты в частном по-
рядке проникли в Кесклиннаскую общину ие-
говистов, где скрытыми камерами провели 

съемку. По данным полиции, отснятый мате-
риал использовался в телерепортаже, в кото-
рый также были включены съемки из Финлян-
дии такого же характера.

По мнению эстонской спецслужбы, дея-
тельность российских журналистов указывает 
на дискриминацию людей по религиозному 
признаку.

«Министерство внутренних дел ввело пя-
тилетний запрет на въезд в шенгенскую зону 
для этих лиц с целью предотвращения возмож-
ных преступлений и обеспечения безопасности 
общества», — говорится в ежегоднике КАПО. 

нАдеждА минАевА,  
13 апреля 2019 г. 

Znak.com

журнАлиСТов вГТрК  
лишили шенГенСКих виз  
из-зА СюжеТА о «СвидеТелях иеГовы»

С ПредСТАвиТелями зАПрещенной в роССии 
орГАнизАции «СвидеТелями иеГовы» в юрГе 
вСТреТиТСя ГлАвА СПч михАил ФедоТов

Он прибудет в округ для участи в выездном 
заседании Совета при президенте РФ по раз-
витию гражданского общества и правам че-
ловека, которое пройдет с 12 по 15 августа. 
Михаил Федотов встретится с гражданами 
и общественниками, которые жаловались 
на пытки при допросах представителей «Сви-
детели Иеговы». В феврале этого года в Сур-
гуте они были задержаны следственными 
органами. Также, по их словам, насилие при-
менялось при обысках и арестах.

В окружном следственном управлении 
после проведения проверки данные факты 
не подтвердили.

Но занимавшийся этим вопросом правоза-
щитник Лев Пономарев сообщил, что было про-
ведено независимое медицинское исследование 
челябинского НИИ «СТЭЛС», в котором избиения 
и пытки электрошокером были подтверждены. 
Дело по данному вопросу направлено на рассмо-
трение в Европейский суд по правам человека.

Также в настоящее время второе постанов-
ление об отказе в возбуждении уголовного 
дела о возможном применении пыток нахо-
дится на проверке в СКР. Об этом сообщает 
Рамблер.

АиФ юрГА
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АнАТолий Пчелинцев
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В Дагестане Советский районный суд 
Махачкалы арестовал на два месяца четы-
рех последователей «Свидетелей Иеговы»: 
40-летнего Арсена Абдуллаева, 38-летнюю 
Марию Карпову, 34-летнего Антона Дергалева 
и 27-летнего Марата Абдулгалимова. Как со-
общается на сайте организации, за несколь-
ко дней до ареста «в Махачкале, Каспийске, 
Кизляре и Дербенте сотрудники ФСБ в масках 
и бронежилетах, вооруженные автоматами, 
вторглись приблизительно в 10 домов зако-
нопослушных местных жителей, которых об-
виняют в том, что они исповедуют религию 
Свидетелей Иеговы».

«Во время вторжения в квартиру Абдулла-
евых силовики повалили главу семьи на пол 
лицом вниз, а его жену и сына блокировали 
в комнате. Они объявили о санкции на обыск 
и тут же в коридоре «обнаружили» две бро-
шюры религиозного содержания, которые под-
бросил кто-то из группы захвата. После этого, 

не дав возможности принять пищу, Арсена 
и его жену, Суат, отвезли на допрос в центр «Э», 
а позже в республиканское УФСБ, где их до-
прашивали до вечера. Операцией руководил 
следователь ФСБ, которого называли Иваном 
Емельяновым», — говорится на сайте «Свидете-
лей Иеговы».

По подсчетам «Свидетелей Иеговы», после 
того как в 2017 году Верховный суд признал 
организацию экстремистской и запретил ее 
деятельность в России, однотипные уголовные 
дела были возбуждены в 39 российских реги-
онах.

Задержанные в феврале 2019 года в Сур-
гуте рассказывали о пытках, но Следственный 
комитет отказался возбуждать уголовное дело. 
Прокуратура признала это решение незакон-
ным и обязала ведомство провести проверку 
заново.

4 июня 2019 г.
Znak.com

в дАГеСТАне Суд АреСТовАл  
чеТверых ПоСледовАТелей  
«СвидеТелей иеГовы»

© «Религия и Право», №1 (85), 2019 61

ДОКумЕНты

Экспертный совет для проведения госу-
дарственной религиоведческой экспертизы 
при Министерстве юстиции РФ в соответствии 
с п. 8 ст. 11 Федерального закона «О свободе 
совести и о религиозных объединениях», а так-
же Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 3 июня 1998 г. № 565, регламен-
тирующего Порядок проведения государствен-
ной религиоведческой экспертизы, по запросу 
регистрирующего органа — Министерства юсти-
ции РФ (исх. 08-1148 от 7.12.98 г.), — провел 
религиоведческую экспертизу по вопросам, 
возникшим при регистрации Устава Управлен-
ческого центра религиозной организации Сви-
детелей Иеговы в России. 

Помимо основных задач экспертизы, вы-
текающих из Порядка проведения государ-
ственной религиоведческой экспертизы перед 
Экспертным советом поставлены следующие 
вопросы: 

Содержат ли вероучительные документы 
Свидетелей Иеговы и издаваемая данной ор-
ганизацией литература (журналы «Сторожевая 
башня», «Пробудитесь!» и др.) призывы к на-
сильственному изменению основ конституци-
онного строя и нарушению целостности Россий-
ской Федерации, а также признаки насилия, 
разжигания социальной, расовой, националь-
ной и религиозной розни, человеконенавист-
ничества, отказа от исполнения установленных 
законом гражданских обязанностей, соверше-
ния иных противоправных действий? 

Представляют ли угрозу личности, физиче-
скому и психическому здоровью, нравствен-
ности участников и последователей Свидетелей 

Иеговы предусмотренные для них вероучением 
ограничения и запреты? 

Не нарушает ли деятельность Свидетелей 
Иеговы, в том числе практикуемые формы 
и методы распространения веры, прав других 
граждан? 

Достоверны ли сведения, изложенные 
в представленных данной религиозной органи-
зацией основах своего вероучения? 

В распоряжение членов Экспертного сове-
та предоставлен Устав Управленческого центра 
религиозной организации Свидетелей Иеговы 
в России и сведения об основах вероучения 
и соответствующей ему практики Свидетелей 
Иеговы на 14 листах. 

На своем заседании 25 февраля 1999 года 
Экспертный совет изучил содержание учреди-
тельных документов религиозной организации 
Свидетели Иеговы. В то же время было принято 
решение о получении дополнительной инфор-
мации, касающейся отношения руководства 
данной организации к переливанию крови 
и воинской службе. С этой целью Экспертным 
советом было предложено Управленческому 
центру региональной религиозной организа-
ции Свидетели Иеговы в письменной форме 
ответить на вопросы, сформулированные со-
ветом. 

Вопросы Экспертного совета и ответы на них 
Управленческого центра региональной ре-
лигиозной организации Свидетелей Иеговы 
прилагаются. Анализ вероучения, истории 
и современного состояния организации Сви-
детели Иеговы дает основание считать данную 
организацию религиозной. Ряд религиоведов 

зАКлючение
ГоСудАрСТвенной релиГиоведчеСКой 

ЭКСПерТизы о вероучении  
и СооТвеТСТвующей ему ПрАКТиКи 

релиГиозноГо оБЪединения  
СвидеТели иеГовы

от 15 апреля 1999 года
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относит Свидетелей Иеговы к одному из позд-
них направлений протестантизма, существен-
но отличающемуся от его классических форм. 
Объектом поклонения выступает Бог Иегова, 
единственным источником вероучения призна-
ется Библия. В то же время учение Свидетелей 
Иеговы о Троице, наступлении конца света, рае 
существенно отличается от православия, като-
лицизма, других протестантских течений. 

В России первые последователи данного ре-
лигиозного объединения появились в конце 
XIX века. Согласно действующему в СССР за-
конодательству, общины Свидетелей Иеговы 
не подлежали регистрации, а последователи 
этого вероучения подвергались преследовани-
ям. 27 марта 1991 года Министерством юсти-
ции РСФСР был зарегистрирован устав «Управ-
ленческого центра религиозной организации 
Свидетелей Иеговы в СССР», 11 декабря 1992 
года Министерством юстиции был зарегистри-
рован устав религиозного объединения Свиде-
телей Иеговы в России. 

В общедоступных вероучительных докумен-
тах и литературе религиозной организации 
Свидетели Иеговы не содержится призывов 
к насилию, изменению основ конституционно-
го строя и нарушению целостности Российской 
Федерации, а также призывов к насилию, раз-
жиганию социальной, расовой, национальной 
и религиозной розни, отказу от исполнения 
установленных законом гражданских обязан-
ностей, к совершению иных противоправных 
действий. 

В отношении отказа отдельных представи-
телей Свидетелей Иеговы от несения военной 
службы по религиозным убеждениям следует 
иметь в виду, что данный отказ нельзя рассма-
тривать как антиправовое действие. Это право 
закреплено в многочисленных нормах между-
народного права, в ст. 59 ч. 3 Конституции РФ 
и подтверждается судебной практикой (см., на-
пример, Определение Конституционного Суда 
РФ от 22.05.96 г. № 63-0, Определение Воен-
ной коллегии Верховного Суда РФ от 26.10.95 г. 
№ 2 Н-0427/95, Постановление Президиума 
Верховного Суда РФ от 13.03.96 г.). 

В общедоступных вероучительных докумен-
тах и литературе религиозной организации 

Свидетелей Иеговы не содержится оснований 
для утверждения, что предусмотренные ве-
роучением Свидетелей Иеговы ограничения 
и запреты представляют угрозу психическому 
здоровью и нравственности участников и по-
следователей данной организации. В основ-
ном, практика указанной организации принци-
пиально не отличается от деятельности многих 
других традиционных и новых религиозных 
организаций. 

Однако существующий в вероучении и соот-
ветствующий ему практике безусловный запрет 
на переливание крови в ряде случаев может 
создать и по медицинским показателям созда-
ет угрозу для личности и физического здоровья 
человека. В тех случаях, когда сам гражданин 
добровольно и будучи в сознании отказал-
ся от переливания крови, речь не может идти 
о каких- либо правонарушениях. В тех случаях, 
когда гражданин находится в бессознательном 
состоянии, любое решение за него, принимае-
мое его единоверцами по признаку их общей 
религиозной принадлежности, не всегда мо-
жет рассматриваться в качестве добровольного 
и осознанного решения самого гражданина. 

В соответствии с международно-правовыми 
требованиями, положения вероучения сами 
по себе не могут быть основанием для не пре-
доставления юридического статуса религиоз-
ной организации — таковым основанием мо-
жет быть только совершенное деяние. В связи 
с этим безусловное вероучительное требование 
организации Свидетелей Иеговы ко всем сво-
им членам отказываться от переливания крови 
само по себе не противоречит законодатель-
ству Российской Федерации, в той мере, в ка-
кой оно совпадает с личным желанием каждого 
члена данной организации. Однако практика 
применения данного правила на предмет обе-
спечения свободы волеизъявления граждани-
на требует проверки в соответствии со статьей 
25 Федерального закона «О свободе совести 
и о религиозных объединениях». 

В общедоступных вероучительных докумен-
тах и литературе религиозной организации 
«Свидетели Иеговы» не содержится оснований 
для утверждения, что деятельность «Свидете-
лей Иеговы», в том числе практикуемые фор-
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мы и методы распространения веры, нарушает 
права других, граждан. В основном, практика 
указанной организации принципиально не от-
личается от деятельности многих других тради-
ционных и новых религиозных организаций. 

Сведения, изложенные в представленных 
религиозной организацией Свидетелей Иего-
вы документах и материалах в основном соот-
ветствуют общедоступной литературе, распро-
страняемой указанной организацией для своих 
членов и в обществе. 

Экспертный совет делает заключение, что 
в результате изучения вероучительных положе-

ний в объеме представленных документов ре-
лигиозного объединения Свидетелей Иеговы 
в России, препятствий для регистрации данного 
объединения в качестве централизованной ре-
лигиозной организации не обнаружено.

От редакции. За данное заключение про-
голосовали все пятнадцать членов Эксперт-
ного совета для проведения государственной 
религиоведческой экспертизы при Министер-
стве юстиции России, — ведущих специалистов 
в области научного религиоведения и государ-
ственно-конфессиональных отношений. 
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